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Forord

| forbindel se med denne seminaropgave p 9. semester har jeg forstgt at arbejde meget
seritst med det valgte emne. Fratidligt i projektf asen har jeg valgt, at mit problem skulle
omhandle problematikken omkring f nomenet Metaevaluering i forbindelse med en konkret
case, som i dettetilf Ide blev indftrelseaf  kontanthj Ipsloftet. Min interesse for dette emne
er fulgt op og styrket gennem forel sningernei  Evalueringsmetode- og praksisi den
offentlige sektor p 9. semester, men ogs grundet emnets (kontanthj  [psloftet) aktualitet i
den politiske debat i Danmark.

| forbindel se med denne seminaropgave har en | nger evarende kontrolproces resulteret i, at
aleformalier er overholdt. | den forbindelse kan jeg ogs henvisetil bilag, der indeholder et
dokument fra Besk ftigelsesministeriets hjemmeside samt et resum@ af den konkrete
evaluering, fra SFIs hjemmeside. Disse er medtaget i sin rene form, med andre ord er der

ikke blevet ndret eller tilftjet noget i dem.

Endvidere kan jeg tilftje, at tidligere viden om em net, samt den tilhtrende pensumlitteratur,
ogs har betydet meget for dette forh ndsv rendere sultat for denne seminaropgave.
Opgavens nuv rende form havde dog ikke kunne v ret ilvejebragt uden inspiration og hj Ip
fraen r kke personer tilknyttet Politik & Administ ration kandidat uddannelsen. Hermed
tnsker jeg isr at takke min velleder Flemming Lars en for gode ideer og inspirerende
vejledning under den meget sparsommetid (1/2 time), som var blevet stillet til r dighed fra
centralt hold. Til sidst er der blot tilbage at inske jer

God | selyst!

Antal anslag i projektopgaven (minus forord og litteraturliste): 35 167

Dette projekt er udarbejdet af:
Sacir Camo (Studienummer: 2003-1362)
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1.0 Indledning

| de senere r er der gennemfirt enr kke ndringer i reglerne for beregning af den
tkonomiske hj Ip til kontanthj lpsmodtagere med hen  blik p at tge disses tkonomiske
incitament til at finde et arbgjde. En af ndringer ne er indftrelsen af et loft over, hvor meget
kontanthj Ipsmodtagerne samlet kan modtage i kontan thj Ip og boligstttte, det s kaldte
kontant-hj Ipsloft .

Loftet over kontanthj Ip har givet anledning til d ebat. Virker det eller virker det ikke? Fir
kontanthj |psloftet var der ikke nogen tkonomisk ge vinst ved at tage et arbejde. Det er der |
dag. Loftet bidrager til, at langt de fleste, der er bertrt af loftet, har udsigt til en tkonomisk

gevinst ved at tage et arbejde. *

Sdan lyder de indledende ord i Besk ftigelsesminis teriets Kulegravning af kontanthj Ips-
omr det skrevet af besk ftigelsesminister Claus Hj ort Frederiksen.

| den konkrete evalueringsrapport fra Socialforskningsinstitut? understger derfor
forfatterne®, om de kontanthj Ipsmodtagere, der er bertrt af lo ftet, i hijere grad end tidligere
er interesserede i at finde et arbejde, om de gir en sthrreindsats for at f et job, og om flere
faktisk er kommet i arbejde. De ser desuden p , hvo rdan den tkonomiske situation for de
bertrte familier har ndret sig. Endelig belyser de , hvilke udfordringer og problemer

kommunerne har haft med implementeringen af lovgivningen vedrirende loft over ydelser.

Men inden jeg kommer for meget ind i detaljerne omkring reglerne vedrirende kontant-
hj Ipsloftet samt en n rmere beskrivelse af indhold et af SFIs understgelse finder jeg det
ntdvendigt at lave en problemstilling og afgr nsnin g af problemet vedr. SFls evaluering af

virkningen af regeringens indftrelse af et loft ove r kontanthj |pen.

thitp://www.bm.dk/graphics/Dokumenter/Udgi vel ser/ Danske%20udqi vel ser/2006/K ontanthj ael p/K ulegravning
af _kontanthjael psomraadet.pdf pp. 3

2 Fremover bruges forkortelsen SF

% Brian Krogh Gravesen & Karen Tinggaard
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1.1 Problemstilling og afgr nsning

Evalueringer i dag bliver i stigende grad anvendt som styringsmiddel og instrument p ale
niveauer i den offentlige sektor, men ogs som et argument i den politiske debat. Ud fra
denne kendsgerning har jeg valgt at sep sdanen evaluering, der netop illustrere dette. Det
drejer sig om en evaluering der g r under navnet Evaluering af loftet over ydelser til
kontanthj |psmodtagere. Sledeser der i denne rapport foretaget en evaluer ing af den
udvalgte evaluering af kontanthj Ipsloftet, som er blevet indftrt af VK regeringen i 2004,
med stttte fra de fleste af folketingetstvrige par tier. Med andre ord, s er form let med

denne rapport at lave en metaeval uering.

Denne evaluering fra SFI er interessant af flere grunde. For det firste kan man sige, at denne
specifikke evaluering har v ret omtalt meget i medi erne og den er ogs blevet brugt politisk.
En anden grund til at jeg v Iger at sep denneeva luering fra SFl er den, at jeg har en klar
forventning, at denne evaluering er et typisk eksempel p detvrige evalueringer, der bliver
foretaget med henblik p at vurdere om en bestemt o ffentlig tiltag har haft den tilsigtede
virkning. Den kan fort [le os noget om man har opn et de resultater man havde sat sig som
m |, og om kriterierne er opfyldt. Ydermere er det interessant at se p , hvordan denne

evaluering er blevet udftrt og ikke mindst hvordan den kan blive brugt politisk.

P baggrund af disse indledende overvejelser og afg r nsning af problemstillingen, i forhold
til den konkrete case omhandlende en (meta)evaluering af SFIs evaluering, er det

n rliggende first at sptrge hvad en god evaluering  er? Dette sptrgsm | kan forholdsvis
nemt besvares med den m ske mest benyttede definiti on af evalueringsbegrebet, udarbejdet
af den anerkendte svenske forsker Evert Vedung, hvori han bl.a. siger ftigende:

Evaluation: careful, retrospective assessment of merit, wort h, and value of the
administration, output, and outcome of the gover nment interventions, which isintended to
play arolein the future, practical action situation (Vedung, 2005; 3)

For at v rei stand til at svare p mit understgels essptrgsm | vil jeg tage udgangspunkt i den
ovenst ende definition af evalueringen fraVedung. Dvs. nr jegi de fligende taler om
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evaluering, s er det med udgangspunkt i Vedungs definition af evaluering velvidende at der
findes andre, ofte modstridende definitioner af begrebet. Grunden til at jeg imidlertid v Iger
Vedungs definition er, at han deri fremh ver, at ev aluering skal v re forskningsbaseret
(systematisk), at den er endel af offentlig virksomhed og at den har en anvendel sessigte
(politikforbedringssigte) i sig. (Vedung, 2005; 3 - 13)

Eftersom det ovenst ende sptrgsm | om en god evalue ring kun d kker en meget lille del af
understgel sesfeltet finder jeg det ntdvendigt at la ve egentligt problemformulering, som i
dettetilf Ide skal hj Ipe mig med en nrmere afkla ring af problematikken omhandliende
den konkrete case brug af metode og model samt dens anvendel sesmuligheder. Denne er

som ftlger:

Hvorledes kan SFlsevaluering siges at leve op til ideen om den gode evaluering og
hvad er densanvendelsesv rdi i forhold til en poli tikforbedring?

Med andre ord, v Iger jeg to kriterier som efter mi n mening er relevante at understge i
denne sammenh ng. | den forbindelse kunnejegv Ige flereting ud, men jeg har valgt disse
to parametre, eftersom det ogs er dem der oftest n vnesi evalueringslitteraturen hos bl.a
Vedung. Det ene af disseto kriterier grud p at m le den metodiske kvalitet, mens den

andengrudp at belyse de anvendel sesmuligheder, der ligger for denne evaluering.

1.2 Operationalisering af problemformuleringen

Med den firste del af problemformulering afgr nses der til a se p, hvilken metode samt
hvilken model evaluatorerne har brugt til at belyse problematikken omkring kontanthj Ips-
loftsindvirkningp at f flere kontanthj I[psmodta gerei arbejde. Den anden del af
understgelsesfeltet gr ud p at sige noget om den politiske anvendelse af denne evaluering.
De andre mulige rsager og forklaringer af deres resultater vil derfor ikke blive diskuteret
direkte, men mere ad-hoc, der hvor undertegnede skt nner at der er behov for det. Det kan
sledest nkes, at politiske faktorer og motiver og s har haft betydning for evalueringens
udformning og igangs ttelse, men da denne opgave er af et begr nset omfang, vil dette ikke
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blive analyseret eller p nogen anden m de belyst n rmere. Det synes dog meget relevant at
sttefokus p, hvilke omr der denne evaluering bel  yser og hvilke omr der der st r tilbage
som mere eller mindre uafklarede, og ud fra det eventuelt sige noget mere om densv rdi for

en politikforbedring.

2.0 Metode

2.1 Valg af metode

| dette afsnit fHiger der en kort beskrivelse af hv ilke metodevalg, der er foretaget i denne
rapport med henblik p at foretage denne metaevaluering og hvilke problemer, der kanv re
forbundet med disse.

2.1.1. Metaevaluering som tilgang

En metaevaluering indeholder to dele. Den ene del er en kortl gning og diskussion af de
metoder og modeller denne specifikke evaluering benytter sig af. Den anden del indeholder
en kritisk vurdering af den udvalgte evaluering samt en afd kning af, hvilken betydning
denne evaluering kan have med henblik p det som Vedung kalder politikforbedring og
sledes ogs hvordan den bliver brugt politisk.

| den forbindelse er jeg opm rksom p, at der er pr oblemer og vanskeligheder forbundet
med at foretage s dan en metaevaluering. Der kan derfor v re problemer forbundet med at
anvende eksempler og resultater fraen s dan evaluering, eftersom disse tages ud af en
sammenh ng. Dette er et generelt problem ved allet yper af metodevalg. For at d mme op
for dette er der blevet valgt at | ggev gtp atb evare den oprindelige mening med de
resultater og eksempler, der er anvendt. Dette er gjort for at undg , eller minimere risikoen
for at misbruge eller misfortolke det, som var den oprindelige hensigt. Dette er bl.a. gjort ved
at tage htjde for evalueringens karakter og metode.
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2.2 Empiri

Empirisk vil denne rapport anvende en evaluering fra SFI, dvs. jeg vil benytte mig af et
dokumentstudie. Dokumentstudie er baseret p analysen af SFls evaluering og kan som
analytisk metode siges at v re tale om hermeneutik *. Med andre ord, s er ogs dette
dokumentstudie kendetegnet ved at v re styret af sp ecifikke udvalgte temaer. Hermed kan
man f en beskrivelse af data/informationer for dernst at v rei stand til at g videre med

en videresortering med henblik p at belyse de udvalgte temaer i analysen. Denne evaluering
giver sledes et godt indblik i hele problematikken , samt lovgivning, omkring kontanthj Ip
og kontanthj lpsloftet, med henblik p at afklare s ptrgsm let vedrirende de strukturelle
forhold. | den forbindelse er det vigtigt at nvne, at der ogs er nogle kildekritiske

sptrgsm | >, der med fordel kunne v re stillet og som vedrirer denne evaluering. Imidlertid
var der ingen fra SFI, der har vist interesse og imtdekommenhed i at v re behj Ipelig med

at svare p mine henvendelser. Derfor ville disse k un blive omtalt sporadisk, da jeg som sagt

ikke har de ntdvendige ressourcer til at g merei dybde med dem.

2.2.1. Pr sentation og analyse

| dette kapitel ftiger der en pr sentation af denv algte evaluering hvor alt tilg ngeligt
materiale fraden p g ldende evaluering er gennemg et og vurderet. Dette er bl.a. gjort med
henblik p at sige noget om, hvad form let med eval ueringen var, og hvilket evaluerings-

design og model man havde valgt at benytte sig af .

Med andreord s er form let, med denne firstedel  af opgaven at lave en afd kning af om
den omtalte evaluering fra SFI er foretaget systematisk og med anvendelse af anerkendte
videnskabelige metoder. Desuden vil der blive lavet en analyse og en vurdering af nogle af
anvendel sesmulighederne for denne evaluering. Denne gennemgang af den valgte evaluering
er foretaget med henblik p at pr sentere og vurder e hele evalueringen, og p den m de
efterfligende at give en mere saglig og nuanceret anayse af denne evaluering.

* Fortolkningsl re
®Mereomdettebl.a p side 18



[((8

AALBORG UNIVERSITET

3.0 Teoretisk grundlag

For at kunne besvare denne problemformulering skal der anvendes teori, der besk ftiger sig
med valg af evalueringsmetode og anvendel sesmuligheder for evaluering. Denne er, meget
omfattende, blevet beskrevet i litteraturen fra hhv. Vedung, men ogs frade danske forskere
Hanne Kathrine Krogstrup og Peter Dahler-Larsen samt til dels Mikael Togeby, Peter
Nielsen og Robert K. Yin. Deresteorier er selvftlg elig meget brede og omfatter mange
forskellige teoretiske retninger og overvejelser, der tager sit udspring i forskellige traditioner.
S nrjegi det figende snakker om evaluerings  er det med udgangspunkt i Vedungs
definition af evaluering. Derimod, n r jeg snakker om former for evalueringsanvendelse s
tager jeg prim rt udgangspunkt i Dahler-Larsen og K rogstrups pr sentation af disse.
Togeby, Nielsen ogisr Yinsteorier bliver hovedsa geligt brugt i forbindelse med min
diskussion af metodisk kvalitet af SFIs understgelse. En n rmere diskussion af disse teorier
vil ske ltbendei afsnit 4.

3.1 Valg af metode

Metoden, som er omdrejningspunktet for dette kapitel, referer til de mere h ndv rks-

m ssige dele af evalueringen i form af overvejelse r omkring dataindsamlingsmetoder,
udv Igelse af respondenter samt refleksioner omhand Iende understgel sens validitet og
reliabilitet. (Yin, 2003; 26)

Overordnet kan man skelne mellem to typer af metoder:
» kvantitative metoder; hvor datatypisk bearbejdes statistisk (fx via sptrgeskema-
understgel ser, registreringsskemaer o. lign.)
» kvalitative metoder; som kan give mere dybdeg ende informationer om fx holdninger

og adf rd. (fx gennem interview, fokusgrupper, work shops, deltagerobservation o.

lign.)
De kvantitative metoder er gode at bruge, hvis man vil have et stort og samlet systematisk

overblik over projektets resultater og effekter. En kvantitativ metode er desuden ofte at

foretr kke, nr der skal sptrgestil forhold som ka n kategoriseres og rangordnes, og hvor

10
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man til en vis udstr kning kan standardisere unders tgelsens sptrgsm |. | den forbindelse

kan man sige, at sptrgeskemaunderstgel ser, som er d en mest almindelige og oftest benyttede
kvantitative metode, er isr velegnede, hvisman sk a n ud til mange. Resultatet af denne
slags af kvantitative understgel ser er dog meget st yret af den m de, sptrgsm | opbyggesp,

og de svarmuligheder der indg .

Skal mantil geng ld et spadestik dyberei forst elsen og fx uddybe rsagss ammenh nge, er
det en god id@ at brugekvalitative metoder. Som kvalitative metoder kan fx anvendes
interviews, fokusgruppemtder samt proces- og case- beskrivelser. (Yin, 1994; 2) Det er
vigtigt at erkende, at kvalitative metoder bygger p dataaf bltd karakter, som ikke er
velegnede til statistisk bearbegjdning. Til geng ld er de kvalitative metoder gode til at

afd kke rsagssammenh nge og bev ggrunde.

Hvis evalueringens form | er at vurdere effekten el ler resultatet af et projekt eller en indsats,
kan der anvendes b de kvalitative og kvantitative m etoder. Ofte kan man med fordel
kombinere de to metoder, s eksempelvis en sptrgesk emaunderstgel se fH ges op med
kvalitative interviews eller omvendt. (Yin, 2003; 160)

3.2 Evalueringsmodel

IfHige Vedung, Alb k, Dahler-Larsen m.fl. er der fo rskellige modeller, der kan anvendestil
at evaluere de offentlige indsatser med. Eftersom det, i evalueringdlitteraturen, synesikke at
forefindes tilstr kkelige anbefalinger om hvilke kr iterier, der kan danne grundlag for val get
af evalueringsmodel givesder i det ftigende en pr sentation af nogle af de vigtigste, og i
litteraturen mest omtalte modeller. Disse modeller formodes der at v re benyttet i de
konkrete overvejelser i evalueringen fra SFI. Dette gtres alt sammen med henblik p en
senere diskussion af, hvilken af disse modeller man har valgt at benytte sig af hos SFI, og
hvilken betydning har dette valg for evalueringens resultater.

11
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3.2.1 Mlopfyldelsesmodellen

M lopfyldel sesmodellen understger, hvorvidt udfalde t af det evaluerede stemmer overens
med de givne opstillede politiske m |, og om dette skyldes den offentlige indsats. Iftige
Vedung er der sledes tre argumenter bag anvendelse n af denne model. Der er tale om

demokrati-, forsknings- og enkelthedsargumentet.

Demokratiargumentet har, iftige Vedung, hentet sit argument i forestil lingen om den
parlamentariske styringsk de hvor evalueringer fung erer som et kontrolinstrument. Nu er
det jo ikke aenetilh ngere af den firte politik, men ogs politiske modstandere og
befolkningen i sin helhed, der kan ftige med i, hvo rdan en offentlig indsats administreres
eller udftres, og om man opnr detnskede mistnin  ger, som man i starten havde sat sig for
som succeskriterium (Vedung, 2005; 41).

Et andet argument er ud fra medbor ger perspektiv. Kort sagt s handler det om, at man giver
borgerne nogle svar p , hvorfor nogle politiske m | evt. ikke kan opfyldes og derudaf m ske
ogs tage stilling til den firte politik. IfHige de tte argument, kr ver medborgerkontrollen
ligeledes, at evalueringen offentliggtres og debatt eres, eftersom den har en bredere offentlig
interesse (Vedung, 2005; 87).

Det sidste argument ved denne model er det skaldte forskningsargument. Dette argument er
baseret p, at m lene er eksogent givet af politike rne og dermed er det ikke ntdvendigt for
evaluatorerne at tage stilling til evt. konsekvenser af den firte politik (Vedung, 2005; 88).

3.2.2 Interessantmodellen

| mods tning til m lopfyldelsesmodellen, tager inte ressantmodellen htjde for de forskellige
interessenter, der gtr sig g ldende i forhold til e n given offentlig indsats ved at deres
forskellige holdninger, synspunkter og erfaringer indsamles. Ideen bag denne model er, at
alle der har eninteresse i indsatsens udfald, bir have deres synspunkter tilgodeset (Vedung,
1998: 77 & Krogstrup, 2001; 101). En af styrkerne ved denne model er, iftlge Vedung, at
den kan give en r kke oplysninger og informationer frade forskellige interesser, der bliver

bertrt eller har interesse i indsatsen. Dette skull e gtre resultaterne mere anvendelige. En

12
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anden styrke ved denne model er, at den ikke tager de politiske m | for givne, men
accepterer derimod, at der er forskellige opfattel ser og interesser, der gir sig g ldende
(Vedung, 1998: 78 & 79).

3.2.3 Resultatmodellen

Resultatmodellen er, iftige Vedung, et forsigp at foretage evalueringer, der ikke er baseret
p foranstaltningens mIstninger, meni stedet fok userer alene p indsatsens resultater.
Styrken ved denne model er, at den retter hele sin opm rksomhed mod indsatsens t nkbare
effekter, som kan v religes betydningsfulde som d eintenderede m |. Dette kan dog ogs
siges at v re modellens svaghed, eftersom modellen ikke indeholder nogen teori eller
metode til at bestemme ntjagtigt, hvilke effekter d er skal evalueresi forhold til, og at det er
op til evaluatoren at afgtre, hvilke v rdikriterier , der skal liggetil grund herfor (Vedung,
1998: 93).

3.3 Evalueringens anvendelse

Anvendelsen af evalueringsviden udgtr en central in grediensi selve begrebet evaluering. Fx
har udviklingen af de firomtalte modeller og metoder inden for evaluering i htj grad v ret
drevet af hensynet til praktisk anvendelse. Evalueringernes selvforst else og eksistens-
berettigelse hviler p enid@ om, at systematisk frembragt viden kan medvirketil
forbedringer af politiske, administrative og faglige besl utningsprocesser og/eller den
praktiske udftrelse af en offentlig indsats. Det indg r sledesi selve definitionen, at
evaluering tilsigtes at spilleenrollei praktiske handlingssituationer (Vedung; 1988: 20).

| det fHigende opstilles der derfor en typologi over syv forskellige anvendel sesformer. Dette
gtres for at antyde begrebets dybde og bredde, mens der i analyseafsnittet inddrages den
konkrete case fra SFI. Dette gtres med det form | a t eksemplicifere nogle af de forskellige
aspekter af anvendel sesproblematikken.
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3.3.1 Syv anvendelsesformer for evaluering

Alle disse former for anvendelse tager mere eller mindre afst i Dahler-Larsen og

Krogstrups sondring af anvendel sesformer.

De syv forskellige begrebsligt rendyrkede typer af anvendelse:
- kontrol
- lring
- oplysende og debatskabende anvendel se
- dtrategisk anvendelse af evaluering
- taktisk anvendelse af evaluering
- symbolsk anvendelse
- konstitutive virkninger af evaluering (Dahler-Larsen & Krogstrup; 2001: 214-218)

Den firste anvendel sesform er evaluering som kontrol. Typisk er det centrale sptrgsm |; om
dele af systemet har leveret ydelser, der lever op til de formelt fastsatte m Istninger i
systemet som helhed. Den typiske beslutningssituation er sledes relativt endimensional: skal
indsatsen forts tte eller nedl gges, skal den have flere eller f rre penge, og skal der i tvrigt
(hvis der er myndigheden til det) uddeles positive eller negative sanktioner (Dahler-Larsen;
2006: 24).

N r det kommer til | ringsperspektiv af evalueringen, s er der typisk tale om andre met oder
og data end kontrolevalueringens. L ring er sledes per definition atid til det bedre. L ring
repr senterer et trin opad i et indsigts- og kompet encehierarki. S ledes kan man ogs sige, at
sigtet med evaluering som | ring er ikke at holde o psyn og uddel e sanktioner, men at
forbedre indsatsen p et omr de (Dahler-Larsen & Kr ogstrup; 2001: 215).

Den amerikanske evalueringsforsker Carol Weiss har lagt det man kalder for et bredere
perspektiv p evaueringsanvendelse. Dette kaldes 0 gs for oplysende og debatskabende
evaluering. Hun peger bl.a. p den oplysende brug af evaluering som et positivt aspekt ved
evalueringsarbgjde. Den vigtigste anvendel se bliver sledesikke en funktion af

evalueringens formelle sigte, snarere tv rdimod. | stedet h ber man p enindirekte og
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langsigtede oplysende funktion af evaluering, hjulpet godt p ve af en debatterende
offentlighed, der medvirker til at optimere udbyttet af mange evalueringer over tid (Dahler-
Larsen; 2006: 29 & Weiss & Bucavalas, 1980).

Som den n ste, af de syv former for evalueringsanve ndelse, nvnessledes strategisk og
taktisk anvendel se, som undertegnede i denne pr sentation, og i en sene re analyse, v lger at
| gge sammen eftersom disse to perspektiver ligger meget t t op ad hinanden. | begge disse
tjener evalueringen sledestil  at fremme skjulte, uofficielle form| . (Dahler-Larsen;
2006: 27) Eksempelvis kan man bruge evaluering som en slags politisk syltekrukke , hvor
ubekvemme sager gemmes Vv k eller henl ggestil bedr etider.

N r det kommer til den symbolske evalueringsanvendelse s handler det kort sagt om at
signalere, a man er en serits fagperson, ledelse eller organisation. Et andet vigtigt aspekt af
den symbolske anvendelse af evaluering er, at den fungerer som hj Ipemiddel for en eler
flere af de andre evalueringsformer p listen (Dahl er-Larsen & Krogstrup; 2001: 218).

Den syvende og sidste i r kken af former for evalue ringsanvendelsen er den skaldte
konstitutiv evalueringsanvendel se. Denne form for evalueringsanvendel se betoner virkningen
af evalueringen gennem det sprog, som den b rer fre m. Med andre ord, | ner denne
opfattelse af evalueringen sig meget op ad den klassiske iagttagel se i organisationsteorien der
siger, a m den en organisation evalueres p kan ko mmetil at p virke dens opfattel se af,

hvad der er indholdsm ssigt og sagligt v sentligt v ed arbejdets resultater (Dahler-Larsen &
Krogstrup; 2001: 218).

| dette delafsnit er der pr senteret syv forskellig e begreber om eval ueringsanvendel se, som
ikke er gensidigt udelukkende. Dermed lukkes der op for muligheden for, at der i praksis kan
v re flere anvendel ser af samme evaluering. Om dett e ogs er tilf Idet med den konkrete

evaluering fra SFI vil jeg prive at give et bud p  senere hen i mit anal yseaf snit.

15



[((8

AALBORG UNIVERSITET

4.0 Analyse

| de flgende afsnit vil det understgelsesspirgsm | der blev pr senteret i problem-
formuleringsafsnittet blive diskuteret og forstgt besvaret. For denne del af opgaven g lder
det generdlt, at teorien omkring evaluerings- metode, model og anvendelse bliver koblet til,
og diskuteret med, den konkrete case. Sledes pr se nteres og diskuteres first det valg af
metode og model som denne evaluering bygger p , da disse, som tidligere beskrevet, anskues
som v rende de faktorer, der med sttrst sandsynligh ed kan have indvirkning p hele
evalueringen. Afslutningsvisi dette afsnit kobles og diskuteres de anvendel sesparametre,

som blev pr senteret i det tidligere delafsnit, sam men med den konkrete evaluering fra SFI.

Alt sammen med henblik p at sige noget om evalueri ngens politikforbedringspotentiale.

4.1 Evalueringsmetode

Der er, som nvnt i den firste del af teorigennemga ngen, b de fordele og ulemper ved alle
typer af teknikker og metoder der anvendestil at indsamle datamateriale med. Kapitlet her
kommer derfor til at redegtre for bl.a. valg af dat aindsamlingsmetoder, den praktiske
gennemftrelse, udv Igelse af interviewpersoner samt  understgel sens overordnede

metodiske overvejelser.

Ud fraden teori, der er gennemg et i afsnit 3.1, k an vi se, at der findes to slags metodiske
tilgange til at belyse en problematik som denne, omhandlende kontanthj |psl oftets
betydning for at f flere kontanthj Ipsmodtagerei arbede. Disse er hhv. kvantitative og
kvalitative metoder. | den forbindelse har vi ogs | st, at man med fordel kan kombinere
disse to metoder. Det kan man girep fleremder o g en af dem er, fx at indlede med at
udsende et sptrgeskema, hvor der sptrgesind til de ting, som man forventer at have en
betydning for folks tilknytning til arbejdsmarkedet. Dette materiale kan suppleres med
interview(s) med nogle af de mennesker, der til daglig arbg/der med denne problemstilling
og dermed formodes at have en erfaring, der kan brugesi forbindelse med denne

understgelse. Dette er ogs hvad SFI til dels har g jort i forbindelse med den konkrete case.

| forhold til SFI-evaluerings valg af metode fremg r bl.a., at analyserne:
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er lavet med udgangspunkt i oplysningernefrat o tidsm ssigt adskilte interview med en
gruppe udvalgte kontanthj Ipsmodtagere. Det firste interview blev lavet lige ftr loftet fik
virkning omkring rsskiftet 2003/2004, og det andet interview blev foretaget i september-
oktober 2004. Det er de samme personer, der indg r i deto interviewunderstgelser, og det
er sledes muligt at belyse disse personers situati on b de ftr og efter, at loftet fik virkning.
(SFI1, 2005; 15)

Og om den metode der er anvendt til at htre kommune rnes erfaringer med loftet over
kontanthj Ipen skriver evalueringens forfattere ftl gende:
Understgel sen af kommunernes erfaringer med implem enteringen af loven om loft over
ydelser til kontanthj Ipsmodtagere er foretaget ud fra kvalitative interview med kommunale
sagsbehandlere og ledere i seks udvalgte kommuner. (SFI, 2005; 16)

Med andre ord, s har man fra SFIs side valgt at be nytte sig hovedsageligt af kvalitative
metoder. Den kvalitative interviewmetode udgtr den prim re dataindsamlingsmetode, idet
dennetilgang gennem dens benhed og fleksibilitet har kunnet bidraget med nogle
nuancerede beskrivelser af de bertrte personers sit uation samt de erfaringer som
medarbejderne i kommunerne har sttdt p . Metoden ha r med andre ord bnet muligheden for
at respondenterne dvs. de bertrte kontanthj Ipsmodt agere, kan berette om egne erfaringer og
om deres tkonomiske situation. Den kvalitative inte rviewmetode formodes ligeledes at have

bidraget til en indsigt og forst else for kontekstensindvirkning p praksis.

Hrst har man som sagt benyttet sig af interviews m ed folk i gruppen af de bertrte

kontanthj Ipsmodtagere. Dette er gjort med det form | at htre dem om deres situation i
forbindel se med kontanthj |psloftet. Til at begynde med, har man i dette tilf |de,

interviewet personerne ftr loven om kontanthj Ipslo ftet blev implementeret og anden gang
efter at loven har v ret g ldendei et stykketid. Det faktum at det er de samme personer, der
indg r i begge interviewunderstgelser er af afgiren de betydning for at sikre sig, at deres
situation bliver belyst p en metodisk tilfredsstil lende m de. Et andet sted i rapporten kunne
vi | se, a man har valgt 2485 personer til at delt agei denne understgelse (SFI, 2005; 33).
Hvis vi tager udgangspunkt i eksempelvisYinsteori s m der siges, at understgelsesfelt p
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godt 2485 personer er tilfredsstillende da det jo igen sikrer en htj statistisk p lidelighed |
forhold til populationens stirrelse (Yin, 1994; 32) .

Efterftlgende har man fra SFls side val gt at supple re disse informationer med nogle
kvalitative interviews foretaget med de seks kommunale ledere i de udval gte kommuner.
Dette er foretaget som semistrukturerede interview®, bl.a. for at sikre belysning af temaer
inden for centrale omr der i implementeringen. Men denne metode giver ogs mulighed for,
at ledernes og sagsbehandlernes egne oplevelser af, hvad der har betydning for
implementeringen af lov ndringen, kan forftiges. (S FI, 2005; 42) Sptrgsm let er imidlertid,
om man har fanget bredden og hvor repr sentative di sse udval gte kommuner var. For at
besvare dette sptrgsm | kan man vende tilbagetil T ogeby. Iftige hans teori er der ingen
tvivl om, at det er vigtigt at man opn r bredden, o g at disse kommuner skal v re

repr sentative for evalueringsarbejde. | denne eval uering fra SFI p ber bes det ikke, at de
understgte kommuner er repr sentative for alt evalu eringsarbejde i Danmark. Men, de er
udvalgt, sledes at de repr senterer en visvariati onogp en sdan m de, at de repr senterer
forskellighed i sttrrelse, den politiske ledelse og omfanget af integrationsopgaven.
Derudover repr senterer kommunerne forskellige dele af landet. Der indg r s ledes
kommuner frab de Jylland, Fyn og § lland. | de se ks kommuner er der foretaget i at 15
interviews, heraf otte interviews med ledere og syvs interview med sagsbehandlere (SFI,
2005; 43). Dette er gjort en gang, og det er efter at loven har v ret g ldende i flere m neder.
Det faktum, at kommunerne er repr sentativt udvalgt e og at man har en svarprocent p 73 %
blandt den samlede gruppe af bertrte kontanthj Ipsm odtagere, m ogs siges, iftigebl.a
Togeby og Yin, at v retilfredsstillende, metodisk set (Yin, 1994; 36). Det samme kan man
sigeat v retilf Idet for gruppen med de interview ede kontanthj |psmodtagere. Disse synes
udvalgt ud fra nogle meget relevante kriterier, som eks. at de skal v re gifte/samlevende
samt, at de skal v re bertrt eller forventes bertrt  af kontanthj Ipsloftet (SFI, 2005; 31).

Det er jo til geng Id lidt problematisk, selvom SFI  synes selv at v re klar over problemet, at
mange af de interviewede personer ikke talte ordentlig dansk, hvilket kan give forst el ses-

problemer (SFI, 2005; 10 & 18). Desuden kanmanv r ei tvivl om interviewpersonerne har

® Som Kvale (1999) definerer som et interview, der har til form| at indhente beskr ivelser af den
interviewedes livsverden med henblik p at fortolke betydningen af de beskrevne f nomener .
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v ret rlige omkring deres svar vedr. derestkonomi  ske forhold. Derfor synes det som et
klogt tr k, fra SFIs side, at supplere disse formel le interviews med nogle uformelle

interviews i feltet.

4.2 Evalueringsmodel

Som vi har kunnet se det i teoriafsnittet s findes der forskellige modeller, der kan anvendes
til at evaluere de offentlige indsatser med. | dette kapitel gives der sledes en diskussion og
et bud p den model, som den omtalte evaluering fra SFI benytter sig af. Dette er gjort ved
hj Ip af de evalueringsmodeller, som bl.a. Vedung p r senterer i sin bog *.

Hvis man skal tage udgangspunkt i Vedungs beskrivelse af disse modeller kan man
konstatere, at der i tilf Ide med SFIsrapport er i overveende tale om en s kaldt

m lopfyldelsesmodel . | forbindelse med pr sentati  onen af denne model n vner Vedung
ogs detre argumenter bag anvendelsen af denne mod el. Disse er: demokrati-, forsknings-

og enkelthedsargumentet.

Hvisvi first skal tage fat i det demokratiske argu ment s m vi sige, at den spiller nok den

v sentligste rolle og dermed giver den bedste forkl aring p , hvorfor SFI arbejder ud fraen
m lopfyldelsesmodel. Vi har i den forbindelsef et at vide, at dette kort sagt handler om den
parlamentariske styringsk de; dvs. kontrol. N r eva lueringer, iftlge dette argument,
fungerer som et kontrolinstrument, s er det jo ntd vendigt for en ekstern og politisk

uafh ngigt instans at vurdere, hvordan en offentlig indsats eller lovgivning administreres
eller udftres, og om man opnr detnskede mistnin  ger, som man i starten havde sat sig for
som succeskriterium. | sidste ende er det jo vigtigt, set ud fra det demokratiske argument, at
b de politikere, interessenter i sagen, de mennesker som indsatsen bertrer direkte, men ogs
befolkningen i sin helhed kan ftige med i sagen, og i sidste ende ogs holde politikerne
ansvarlige for de beslutninger de har taget.

Vedung n vner dog ogs et andet, og nok s vigtigt argument i forbindelse med valget af
m lopfyldel sesmodellen. Der er tale om medborgerper spektivet. IfHge dette perspektiv s

"L smerep side 12
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handler det ogs om, at man giver borgerne nogle sv ar p, hvorfor nogle politiske m | evt.
ikke kan opfyldes og derudfram ske ogs tage still ing til den ftrte politik.

Man kan endvidere ogs se, at der iftige dette argu ment, kr ver medborgerkontrollen
ligeledes, at evalueringen offentliggtres og debatt eres, eftersom den har en bredere offentlig
interesse . Det er ogs lige pr cist hvad der er sk et med evalueringen fra SFI, for der er
efterh nden ikke mange mennesker med interesse i sagen, der ikke har | st og debatteret
virkningen af kontanthj Ipsloftet og de resultater som SFI er kommet frem til®.

Det sidste argument ved denne model, som Vedung nv ner og som er vigtigt at n vnei
denne analyse er det s kaldte forskningsargument . Vi har i den forbindelse set, at m lene er
eksogent givet af politikernei form af, at langt flere i denne gruppe af kontanthj |ps-
modtagere skal komme i arbejde. Evalueringen fra SFI b rer sledes netop pr g af, at v re
lavet eksternt og uafh ngigt at det politiske syste m. Denne evaluering tager sledesikke
direkte stilling til den firte politik, daresultat erne vurderes empirisk, ved at anvende de
tidligere omtalte deskriptive metoder og understgel ser. Rapporten tager til geng Id
udgangspunkt i de svar man har f et fra de kommunal e sagsbehandlere og man referer til, at
der i forbindelse med disse interviews er kommet frem, at kommunerne har haft nogle
skaldte implementeringsvanskeligheder af dennel ovgivning og, at loven sledesikke har
haft den tnskede virkning endnu (Bilag 2; pp. 34).

4.3 Evalueringens anvendelse

| den tidligere gennemgang af teorien har vi set, at Vedung betoner vigtigheden af  at
evaluering tilsigtes at spille en rollei praktiske handlingssituationer . Hvordan kan man s
forestille sig at denne evaluering fra SFI kan blive brugt i praktiske handlingssituationer i
forhold til de syv anvendelsesformer? En klassisk sondring, nr det g Ider evalueringens

anvendelse, har v ret sondringen mellem kontrol og | ring, de s kaldte instrumentelle

8 Af disse kan bl.a. n vnes : FTFs rapport om samme emne; rapporten fra R det for Socialt Udsatte; Dansk
Industri; flere politiske partiers kritik af loven samt Claus Hjort Frederiksens svar i Politiken den 24.1.2007 p
http://politiken.dk/indland/article232161.ece (L okaliseret den 4.9.2007)
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anvendel sesformer. Derfor vil jeg, i den fligende analysedel, starte med en diskussion af
disse to former for anvendelsei forhold til SFIs evaluering.

Evaluering som kontrol gr sledesud p at kontrollere om de formelt fas tstte

m Is tninger er opn et. Med andre ord; holdt det hv  ad regeringen lovede med dette
lovindgreb? For at konkretisere dette endnu n rmere inddrages der i det ftigende den
omtalte evaluering fra SFI. Form let med hele evalu eringen var bl.a. at understge virkningen
af dette lovindgreb. (SFI, 2005; 8) N r man sledes har i tankerne hvad form let med
kontrollen er, s m man ogs konstatere, at der er elementer af kontrol i denne evaluering
fra SFl. Den skal med andre ord give sit bud p, om indsatsen har virket tilfredsstillende
m.m. Rapporten konklusioner er imidlertid meget bn e for fortolkning, idet man p den ene

side siger, at:

har loftet ikke betydet v sentlige ndringeria  ndelen af kontanthj |psmodtagere, der
Insker og stger et arbejde, jobstgningsomfanget, kr  avenetil at acceptere et arbejde eller

indsatsen fra kommuner ne og Arbejdsformidlingen .

| samme afsnit skriver man videreat  det er usikkert, omloftet vil betyde, at flere
kontanthj |psmodtagere kommer i besk ftigelsep | ngeresigt. (Bilag 2, pp. 34)

N r det kommer til | ringsperspektiv af evalueringen, s vil sptrgsm leti et | rings-
perspektiv lyde sledes: kommer SFI med sin evalue ring n rmere en afklaring af hvad det
er der f r folk i arbejde? Dvs. der forventes, at denne type af anvendel sesperspektiv

fremh ver nyt nkning og forbedring. Efter ennrmer e genneml sning af rapporten fra SFI
synes der ikke at der kommer en afklaring af, hvad det er der f r folk i arbejde, men dette er
heller ikke en egentlig form | med evalueringen. Der gives derimod et bud p hvad der i
hvert fald ikke virker efter den oprindelige mIst ning. Konklusionen er s ledes, at |oftet
over kontanthj Ipen ikke giver detilstr kkeligeog tnskede resultater. Med andre ord, s m

vi konstatere, at der findes enkelte elementer af | ring i den konkrete evaluering fra SFI.

Hvisvi imidlertid nu kigger p den, af den amerikanske evalueringsforsker Weiss

udarbejdede perspektiv for oplysende og debatskabende evaluering s kan man konstatere, at
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evalueringen fra SFI er meget interessant netop fordi den har v ret meget i medierne og
fordi den ogs blev omdiskuteret og debatteret b de af tilh ngere, meni srdeleshed ogs af
modstandere af kontanthj Ipsloftet. | den forbindel se kan der, som et illustrativt eksempel,
n vnes FTFs analyse og tolkning af denne evaluering .° Set i det lys kan man betragte denne
evaluering fra SFI som v rende oplysende og debatsk abende.

| forbindelse med pr sentation af  strategisk og taktisk anvendel se, har man erfaret at der
iftlge begge disse perspektiver tjener evalueringen til at fremme skjulte, uofficielle form|
Med andre ord s kan man bruge den konkrete evaluer ing fra SFI som en slags politisk
syltekrukke , hvor ubekvemme sager gemmesv k elle r henl ggestil bedretider. Dette kan
imidlertid n ppe sigesat v retilf Ide her, daSFI  er et uafh ngigt forskningsinstitut og
ikke opererer p regeringens bestilling, ligesom m ske nogle andre, af regeringen nedsatte
kommissioner. Det er dog altid sv rt at identificer e den strategiske eller taktiske
evalueringsanvendelse p noget ydre kendetegn.

N r det kommer til den symbolske evalueringsanvendelse s er det min klar opfattelse, at der
ikke findes bel g for at sige, at det aspekt af eva lueringsanvendel sen, som siger, at der ligger
noget signalv rdi i denne evaluering, er synligt ti | stedei den konkrete evaluering fra SFI.
Man kan m ske endda sige, at SFI ikke behtver at gt re dette eksplicit da SFI allerede har en
status som en legitim forskningsenhed og dermed ikke behtver at sende nogen bestemt
signalv rdi.

Som den sidste i r kken af former for evalueringsan vendelsen blev der i teoriafsnittet n vnt
konstitutiv evalueringsanvendel se. Denne form for evalueringsanvendel se betoner virkningen
af evalueringen gennem det sprog, som den b rer fre m. Heller ikke denne form for
evalueringsanvendelse synes at v re relevant i forb indelse med SFIs evaluering eftersom
denne evaluering ikke tager sit udgangspunkt i selve organisationen, men snarerei den

konkrete lovgivning.

° FTF (Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte): http:/ftf.dk/page.dsp?page=7034
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5.0 Konklusion

| denne rapport er der foretaget en metaevaluering af en udvalgt evaluering omhandlende
andelen af kontanthj |psmodtagere der er kommet i a rbejde, som resultat af regeringens
initiativer p omr det. Der er med andre ord foreta get en gennemgang af den udvalgte
evalueringens valg af evalueringsmetode, model samt dens anvendel sesmuligheder med
henblik p en forbedring af politikken. Desuden er der blevet lavet en analyse og en
vurdering af de resultater den frembringer. Denne metaevaluering er der i det fligende
konkluderet p .

Hrste del af denne metalevaluering drejede sig s| edes om en afklaring af, om SFIs
evaluering er systematisk og af en tilfredsstillende metodisk kvalitet. | den forbindelse kan
man konkludere, af denne evaluering er lavet eksternt og uafh ngigt af det politiske system.
Den fokuserer prim rt p konsekvenserne af den firt e politik; med andreord p den
betydning kontanthj Ipsloftet har haft for de bertr te personer. Ud fra det tilg ngelige
materiale kan man konstatere, at resultaterne vurderes objektivt og empirisk. Det gir man

bl.a. ved at anvende de tidligere omtalte kvalitative metoder.

N r det kommer til evalueringensvalg af model, s kan man i den forbindel se konstatere, at
der hovedsageligt er tale om m lopfyldelsesmodellen med dertil htrende tre argumenter,
som n vnt af Vedung. Disse tre argumenter; demokrat i-, forsknings- og enkeltheds-
argumentet stemmer i tvrigt meget godt i overensste mmelse med den argumentation SFI

selv bruger i deres rapport.

Det leder os nu automatisk hen p den anden del af mit understgel sessptrgsm |, nemlig den
der handler om anvendelsesv rdien af denne konkrete evaluering fra SFI. Alle de ovenfor
omtalte metodiske styrker, der kan fremh ves ved de nne evaluering, giver den ogs en del
trov rdighed og dermed ogs en mulighed for en anve ndelse med henblik p politik-
forbedring. Efter at have gennemanal yseret den omtalte evaluering fra SFl synesder isr
fligende fire former for anvendelse at kunne identi ficeres: kontrol, | ring samt oplysnings

og debatskabende anvendelse. P den anden side er d er ikke noget der tyder p, at denne
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evaluering bliver anvendt strategisk, symbolsk eller konstitutivt. | hvert fald ikke direkte og
benlyst.

Denne konkrete evaluering fra SFl, og evalueringer generelt, synes desuden at incitere mere
evaluering. Man har alerede, i ktlvandet p denne evaluering fra SFI, set hvordan der er
kommet flere rapporter og evalueringer, der mere eller mindre tager afst i denne
evaluerings resultater. Desuden er der, i tiden efter SFI rapportens offentliggtrel se, kommet
en del politiske kommentarer og krav, isr fraoppo sitionen, om at man skal revurdere om
end ikke helt af skaffe loven omkring kontanthj Ipsl oftet. S til sptrgsm let om

anvendelsesv rdien af denne evaluering fra SFI kan vi konstatere, at denne er ret stor,
hvilket ogs de flromtalte eksempler ogs vidner om . Med andre ord kan man sige, at denne

evauering fra SFI har efter min klare overbevisning en politikforbedring potentiale i sig.

Afdlutningsvis kan man sige, at der p trods af den kritik undertegnede har fremfirt med
hensyn til SFIsvalg af interviewpersoner o. lign. s m det konstateres, at denne evaluering
fraSFI, jf. Yin, Togeby m.fl., er af metodisk htj kvalitet. Sledes synes dens validitets- og
reliabilitet kriterier af v re opfyldt. Jeg er ikke sikker p, at man ved brug af en anden
metode og andre kriterier, var kommet til en anden konklusion end den der hedder:
kontanthj Ipsloftet har ikke medvirket til, at der er kommet flere kontanthj Ipsmodtagere i
arbejde, selvom dette ikke kan afvises at v reresu Itat p | ngere sigt.
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